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Resumen

Esta ponencia analiza dos ejemplos retoricos de como defender una tesis imposible. El
primero, corresponde al Encomio de Helena, escrito por Gorgias; el segundo, parte del
dialogo que recibe por titulo Los animales son inteligentes o Grilo, de Plutarco.
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Introduccién

Esta ponencia analiza las maniobras retoricas que utiliza Gorgias (c. 485 a. C.-c. 380 a. C.)
para defender la inocencia de Helena y las estrategias que utiliza Plutarco (c. 46 o 50- c.
120) para afirmar que los animales son inteligentes. Ambos ejercicios constituyen ejemplos
retéricos de como defender una tesis imposible.

Gorgias defiende la inocencia de Helena ante un publico que la denuncia como culpable
directa de la Guerra de Troya; Plutarco sostiene que los animales son inteligentes en el
contexto de una disputa filos6fica que separa la naturaleza del hombre y las bestias. Asi
pues, ¢cémo llevaron a cabo Gorgias y Plutarco semejante defensa partiendo de una tesis
imposible?

Este escrito propone que ambos expertos en el arte de la palabra utilizaron lugares comunes
para defender sus propuestas. Sus argumentos se sostienen sobre las bases soélidas de la
opinidon comun. Gorgias acoge el supuesto de que “lo fuerte somete a lo débil” y Plutarco
elabora su ejercicio bajo el pretexto de que los animales participan del 16gos que radica en
la Naturaleza y que “lo natural es mas admirable que lo artificial”. A partir de estos
presupuestos o lugares comunes, ambos ejercicios cobran sentido y logra cada uno la
defensa retdrica de una tesis imposible.t

! Las condiciones de posibilidad para que un argumento sea plausible radican en la simpatia que sienten o
comparten el orador y su puablico en torno a una opinién o presupuestos. Este principio se conoce como
“lugar comin” y es indispensable para que se dé un argumento de probabilidad (gikoc). Sobre este tipo de
argumentacion en la retorica griega, véase Mercado Percia, H. (2015).




Primera parte: Encomio a Helena
El contexto de una tesis imposible

Helena de Esparta fue hija de Tindaro o hija de Zeus.? Ambas versiones responden a los
rasgos mitoldgicos de un personaje importante en el contexto politico y social de la antigua
Grecia.® Este recurso mitoldgico remontaba los origenes de un personaje hasta un
ascendente divino o hasta un héroe civilizador con el objeto de legitimar el poder de las
grandes familias griegas que conformaron el mapa politico de la nobleza minoica,
micénica, tebana, ateniense, entre otras.*

Atreo fue hijo de Pélope y bisnieto de Zeus por la via de Tantalo. Sus hijos fueron
Agamenon y Menelao, ambos fueron unidos a dos ilustres hermanas, hijas de la princesa
Leda, que concibi6 a cuatro hijos de la simiente de Zeus: Polux y Helena, Castor y
Clitemnestra. Sin embargo, pese a la fortuna de su nacimiento, el destino se encargaria de
que Helena sufriera un desenlace tragico.

El mito cuenta que la diosa Afrodita debia entregarla a Paris como pago por un antiguo
convenio. Se dice que durante las bodas de Tetis y Peleo, la discordia se las ingenié para
hacer de las suyas durante aquella celebracién a la que por obvias razones no fue invitada
por los dioses. Una manzana fue el motivo que puso en disputa a Hera, Atenea y Cipris
(Afrodita); divinidades femeninas que discutieron sobre quién de ellas merecia ser llamada
la mas bella.® La solucion quedd en manos de Paris que, sopesando la propuesta de cada
diosa, eligio el amor de Helena como compensacion por su juicio a favor de Cipris. Esta
diosa se encargaria de que Helena fuera entregada por las buenas o por las malas al principe
de Troya; luego, sucedié que los frigios viajaron al Peloponeso y raptaron a Helena.®

Desde entonces la tradicion cuenta que esta mujer abandon6 a Menelao mancillando el
lecho matrimonial y toda la Hélade asocié su nombre con el arquetipo de la mujer adultera.’

2 Apolodoro refiere un relato en el que Teseo y Piritoo viajaron presuntamente a Esparta con el objeto de
raptar una hija de Zeus. La desafortunada fue Helena; por entonces contaba con doce afios cf. Epitome I, 23.
Algunos personajes de Euripides la identifica como hija de Zeus y otros como hija de Tindaro cf. Euripides,
Helena 76; 80; 215; 470; 635; Ifigenia entre los tauros 1319. Ella misma se reconoce como hija de Tindaro y
Zeus: “Muiv 0& yi] P&V maTPIC OVK AVAOVVUOG EmdpTn, motp 0& Tuvddapewc: Eotv 8 O1 AdYOg TIc MG Zevg
untép’ Emtat’ i éunv” Helena 16 y ss. Para conocer algunos comentarios sobre la historia de Helena y sus
origenes miticos véase Graves (2015: 396-410).

3 Una interpretacion que aproxima a la comprension del héroe civilizador y los origenes de personajes que
cumplen un papel emitente en la historia de la tribu véase Durkheim (1982: 266-274).

4 La Biblioteca de Apolodoro es una fuente que permite reconocer la importancia y el prestigio de las grandes
familias que remontaban su ascendencia hasta héroes o personajes mitico como Deucalion, inaco, Agenor,
Pelasgo, Atlante, Asopo y Pélope.

5 Cf. Euripides, Helena 25.

6 Este fue el Gltimo de los cuatro raptos que, segiin Herddoto, motivaron las contiendas entre griegos y
béarbaros cf. Herddoto | 3.

" En la voz de Teucro se expresa el odio que toda la Hélade siente por Helena: “woei yop ‘EALAG nlica TV
Ao¢ kop1v” Helena 81.
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Este fue su galardén por la traicion a Menelao, “un triste regalo de tristes para tristes”.® Su
desplazamiento hacia Troya merecié el cobro de un galardon cargado de ignominia que
ofrecieron a ella las tristes mujeres griegas que perdieron a sus hombres en Ilién. Por
analogia se puede decir que, si Jerjes abastecio el Hades de persas durante las Guerras
Médicas, Helena al provocar la Guerra de Troya surtié el Hades con muertos aqueos y
troyanos.

¢Cbémo no odiarla y acusarla por esta catastrofe tan abominable? Por la maldicién de su
traicion al sagrado vinculo del matrimonio y su desplazamiento hacia Troya, se cobro el
sacrificio de su sobrina Ifigenia en Aulis, el odio de Clitemnestra contra Agamenén y el
posterior asesinato de éste ultimo tramado en concierto con Egisto; personaje que obligd a
Electra a un matrimonio indigno y a Orestes al exilio. ;Como no odiar y acusar a Helena?
Por ella murieron Priamo, Hécuba, Andrémaca, Héctor y todos sus hermanos y hermanas.
De los aliados, Helena también fue la culpable de la muerte de Aquiles, Patroclo, Ayax y el
sufrimiento de Telémaco por el despilfarro de los bienes que consumian dia a dia los
soberbios pretendientes de Penélope ante la ausencia de Ulises.

Otra version también habla de un supuesto desplazamiento de Helena hacia Egipto. Griegos
y troyanos pelearon por un fantasma con la figura de Helena.® Sin embargo, ya sea que su
desplazamiento fuera cierto o un artilugio fantasmal de Hera, la difamacion de su nombre
fue un hecho en toda Grecia, ya que Helena fue acusada como mujer addltera y cualquier
auxilio a favor de su inocencia tan solo representa la defensa de una tesis imposible.

Gorgias, en este contexto de maledicencia y poca simpatia hacia la hija de Tindaro, escribid
el Encomio a Helena a fines del s. V a.C. El discurso, evidentemente, no restituyé el buen
nombre a esta mujer, pues Gorgias dice que solo es un juego (maiyviov) del arte que
profesa, un juego de la palabra en el que propone la defensa de una tesis contraria al
acostumbrado modo de discurrir sobre la culpabilidad de una mujer que ha sido
desacreditada por muchas generaciones.

La tesis de Gorgias: Helena es inocente

La palabra de los poetas ha difamado a Helena y el juego admite que se elabore un intento
de defensa suponiendo que la acusada tiene la oportunidad de ser auxiliada por la palabra
de Gorgias. En principio, dada la oportunidad, el experto en el arte del discurso continuo
procede a tratar el problema aduciendo que el viaje de Helena hacia Troya se ha dado por
causas naturales o creibles, dice: “presentaré las causas por las cuales es verosimil que se
diera el viaje de Helena hacia Troya.” 1°

8 “5oc1v kokav kKakdy kakoic” Esquilo, Persas 1041.

® Euripides, Helena 119; 684, 750. Esta version se le atribuye a Estesicoro, poeta siciliano del siglo VI. Al
respecto consultar Graves (2015: 408).

10 “mpoBrcopan Tag aitiog S’ 8¢ ikdg v yevéoOar Tov tiic EAévng €ic v Tpoiav 6térov” (5). Aqui se sigue
la versidn del texto griego que proporciona Blass, F. (ed.) (1892: 152). La traduccién, aquiy en el resto de las
citas del trabajo son propias, salvo cuando se indique lo contrario.
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El viaje de Helena hacia Troya, segiin Gorgias, se dio tal y como debia esperarse (gikdc), ya
que existieron causas (aitiac) que asi lo dispusieron. En este caso, el sabio ya ha dado un
giro a la cuestion y hace ver el problema de otro modo al publico griego. El apela a un viaje
y no propone ningun juicio moral acerca del por qué Helena fue infiel al lecho nupcial. Con
su palabra hace que se investiguen ahora las causas de un cambio o de un desplazamiento
como si se tratara de un asunto relativo al &mbito de la fisica: Helena viajé o se desplazo
hacia Troya. Este es el caso que Gorgias analiza ahora invitando al pablico griego para que
observen el hecho desde el ambito de la fisica.

Dado este giro, el sabio procede a plantear cuatro principios del movimiento que
posiblemente forzaron el viaje de Helena hacia Troya. El primero es el azar, los dioses o la
necesidad; luego, aparece la fuerza de un secuestrador que posiblemente la rapto; después,
un embaucador que utiliz6 la persuasion de la palabra y, finalmente, la fuerza del amor. En
total son cuatro principios o causas (aitiog) que Gorgias presenta al publico como
argumentos creibles para comprender que el desplazamiento de la acusada ha sido
necesario y que ella no merece el vituperio al que ha sido sometida.

Desarrollo del litigio: sobre la cuadruple razén de un movimiento

El primer argumento sugiere que Helena se desplazd hacia Troya, porque el azar, los dioses
0 la necesidad obligaron su cuerpo a este viaje. Helena ante todo aparece en el Encomio
como un cuerpo que por su belleza atrae o convoca a otros cuerpos, dice: “Un cuerpo que
atrajo a muchos cuerpos de hombres orgullosos”.*! El cuerpo como objeto fisico es tratado
en este discurso como algo capaz de mover y ser movido. Gorgias insiste en hacer notar
que Helena es un cuerpo; que el secuestrador de Helena es mas fuerte que ella; que la
palabra es también un cuerpo pequefio e invisible y, finalmente, que Helena se enfermé de
amor al ver con sus o0jos el cuerpo bello de Alejandro.

Ahora bien, los argumentos de Gorgias parten de un lugar comdn. Esta es otra estrategia
para salirse con la suya. Para su auditorio estd dicho y aceptado que lo mas fuerte vence a
lo débil (6). A partir de este pre-supuesto, el sabio aprovecha la oportunidad para afirmar
que Helena ha sido sometida por la violencia (Bia), la sabiduria (coia) 0 cualquier otra
facultad (xai toig GAloic) de los dioses obligandola a desplazarse hacia Troya, ellos son
algo mas fuerte que el hombre: “De modo que la divinidad es mas fuerte que el hombre por
la violencia, la sabiduria y otras facultades”, dice.'?

La fuerza de esta afirmacion es tan evidente que Gorgias dedica pocas lineas y se adelanta
al siguiente argumento. Y es que el publico griego no se podia resistir a un razonamiento de
esta naturaleza. Bien hizo en echar mano de la necesidad (évdyxn), el destino (toym) o dios
(0e0g) para afirmar que en ellos debe recaer toda la responsabilidad del caso en tanto

L “gvi 82 ohpatt TOAAG GOUOTO GV YaYEY GvEpdY &l PHeYUAOIS pHEYEA PpovODVTQY “(4).

12 40gdc & avOpdmov kpeicoov kai Pig kai copia kai Toig EALoC” (6).
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principio (aitia) del movimiento, ya que el viaje de Helena se ha dado por voluntad,
decision o designio (BoOvAnua) de estas fuerzas sobrenaturales que han determinado con
anticipacion su desplazamiento hacia Troya.

Gracias a los relatos miticos y a la poesia épica, los griegos ya estaban acostumbrados a
este tipo de creencias en las que un mortal actuaba sometido por la imposicion de un
designio divino. Los doce trabajos de Heracles, la locura de Ayax, los viajes de Ulises y el
exilio de Orestes tan solo representan algunos ejemplos de un destino trazado por los
dioses. Helena también hacia parte de esos relatos en los que se podia admitir la
intervencion de lo divino. Asi que, su inocencia pudo ser creible para el publico griego al
asumir que una fuerza divina obligd su desplazamiento hacia Troya.

Admitir que existe una fuerza divina y mucho mayor a la de Helena permite que Gorgias
induzca a su publico hacia el reconocimiento de una verdad cuya contradiccion implicaria
una impiedad. Es decir, solo por una falsa opinién se puede suponer que Helena viajé
voluntariamente hacia Troya, ya que seria una impiedad afirmar que ella se desplaz6 por su
propia determinacion sin estar amparada por una fuerza mayor y divina que, mucho antes
de cualquier deliberacion humana, predispuso su viaje hacia Troya.

En este sentido, Helena no puede ser culpable, ya que su desplazamiento hacia tierras
barbaras debe entenderse como la consumacién, no de su propia determinacion, sino de un
destino al que fue sometida por la fuerza poderosa de un dios. Afirmar lo contrario seria
arriesgarse a profesar una impiedad que desacredita el poder del destino y la voluntad de
los dioses. Esto también pone en ridiculo a quienes la acusan, ya que estan suponiendo lo
contrario al lugar comun que previamente se habia aceptado: lo fuerte somete a lo débil.

Si se concluye que Helena es culpable los griegos estaran afirmando que un mortal es
superior a un ser divino. Resolucidn que no solo exhibe una terrible impiedad, sino también
una falta de inteligencia légica. Seria ridiculo para el publico de Gorgias proponer que
Helena super6 con su designio la fuerza del destino, ya que Helena es mortal y, por su
condicion, no puede ser mas fuerte que los dioses. De este modo, la defensa esta asegurada.
Ella ha sido sometida por una fuerza divina que necesariamente es superior a su naturaleza.
Por piedad a los dioses y conforme a la razon del argumento debe ser declarada inocente.

El mismo procedimiento se aplica al argumento que involucra el rapto de Helena. No solo
seria ridiculo para el publico aceptar que los mortales son més fuertes que los dioses, sino
también suponer que una mujer raptada es mas fuerte que su raptor. Quienes acusan a
Helena por haberse desplazado hacia Troya suponen que pudo haberse resistido por la
fuerza. Sin embargo, Gorgias plantea que ella en verdad fue sometida por un cuerpo
fisicamente mas fuerte y no puede ser légico que acusen a Helena al suponer
equivocadamente que por la fuerza ella podia evitar el secuestro. Desde este punto de vista,
Gorgias hace notar que la acusacion a la hija de Tindaro no solo es injusta, sino también
il6gica al suponer que un cuerpo débil puede someter a otro mucho mas fuerte. ;Cémo
podia Helena desde su debilidad fisica oponerse a la fuerza bruta de un raptor mucho mas
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poderoso que ella? Si el publico es coherente deberia aceptar que Helena es inocente, ya
que lo fuerte somete a lo débil. De ser asi, en lugar de culpar a esta mujer, se deberia culpar
a su raptor, dice Gorgias, condenandolo con la ley (vopog), la palabra (Aoyoc) y la accién
(pyov); con la ley, ya que perderd la ciudadania; con la palabra, pues sera acusado y con la
accion recibira el castigo (7).

El discurso de Gorgias también parece revelar que los acusadores de Helena no han sabido
estimar el poder de la palabra. El pablico griego que acus6 a Helena parece ignorar que un
discurso maligno es capaz de inducir a engafio. Esto es justamente lo que hace pensar la
extension del tercer argumento.

El alma también puede moverse, ella experimenta diferentes cambios cuando escucha un
discurso (Adyoc). Notese que en el Encomio las palabras son entendidas como causas
(aitic) del movimiento en el alma. Esta Gltima puede ser movida y experimentar diferentes
cambios, gracias a que la palabra mueve las emociones y los sentimientos como si ella
fuera un cuerpo, dice Gorgias: “La palabra es un gran soberano que con un cuerpo
pequefiisimo e invisible lleva a cabo obras divinas” (8).'* Con esta hermosa sentencia se
retoman dos elementos que hacian parte de los argumentos precedentes: por una parte,
Gorgias insiste en recurrir a lo divino, al decir que la palabra lleva a cabo obras divinas
(be16t0ta Epya amotelel) y, por otro lado, él mismo se asegura de que el publico continte
pensando en algo que mueve y que es movido; solo que ahora esa cosa que mueve es la
palabra (Aoyog), identificada como un poderoso soberano (dvvaotng péyog €otiv) y
comparada por analogia con un pequefiisimo cuerpo (cpikpotéte chuatt) capaz de mover
a Helena.

También es importante destacar que en el Encomio no se concibe que la palabra por si
misma sea el principio del movimiento. En verdad, ella es poderosa como un gran soberano
(dvvaotnc péyag) y puede someter a necesidad (avaykalm) a quienes escuchan un discurso
persuasivo, pero su poder debe ser actualizado por alguien que habla. En este sentido, hubo
alguien que utiliz6 el poder del Aoyog para persuadir a Helena y ese hombre que la
persuadié debe ser necesariamente el culpable: “6 pgv odv meicac ¢ dvaykdoog Adukel”
(12).

Llegado a este punto, Gorgias ha indicado que existen tres causas o principios del
movimiento que provocaron en Helena su desplazamiento hacia Troya. Esos principios
deben ser los culpables de aguel movimiento, pues Helena ha sido sometida por la fuerza de
un dios poderoso o, de un secuestrador mas fuerte que ella o, por el poder persuasivo de la
palabra de un hombre que utilizd un discurso maligno. Y sobre este ultimo poder debe
decirse algo mas.

B3 “Ydyoc duvdote péyac otiv, Oc oLIKPOTAT® COUTL KOl ApavesTdto 0sidtoTo Epya dmotelel”.
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Es posible reconocer tres caracteristicas de la palabra en el tercer argumento de Gorgias.**
La primera tiene que ver con el poder, la segunda con el hechizo y la tercera con el
farmaco. Se dice que la palabra puede mover creando, desterrando, aumentando o
apaciguando emociones y sentimientos en el alma;*® la palabra también tiene propiedades
hechiceras al hacer confundir el juicio propio con la opinion del otro obligando a aprobar lo
que se dice y se hace; finalmente, la palabra es como un farmaco, al hace cambiar
facilmente de disposicién frente a las opiniones del otro (8-14).

La intencion maligna del discurso es el factor comun en torno a estos poderes de la palabra.
En verdad, Gorgias no defiende ni elogia este uso del 16gos. Su exposicion explica que
alguien ha utilizado un discurso maligno para persuadir (neifw) y hacer uso del engafio
(dman) produciendo el desplazamiento de Helena hacia Troya, dice: “si fue la palabra la
que persuadié o engaf6 su alma” (8).2 Luego, sugiere que la hechiceria (yonteia) y la
magia (payeio) son dos artes (téyvor) que el hombre ha encontrado (e0pickw) para producir
en el alma (yvyn) errores (Guoptio) y engafios (émén).t” Y finalmente, cuando trata la
palabra como farmaco, sugiere que su aplicacién, a través de un discurso maligno, haya
envenenado y hechizado el alma de esta mujer. Aqui acopla dos verbos diciendo que la
palabra envenend (épapudxevoav) y hechizd (é€eyoétevoav) el alma de Helena: “Oi 8¢
me1001 TIVL Kot} THY Woymv poppbkevcay koi éégyortevcay” (14).18

Con esta explicacion Gorgias pretende esclarecer las causas por las cuales Helena sufrié un
efecto nocivo al ser expuesta ante un discurso maligno. Asi lo demuestra cuando llama
aquel discurso “yevdnig Adyoc” (11). El lo identifica como una accion persuasiva maligna
(xax6c) que hechiza y envenena el alma (14). Y por supuesto, es evidente que Gorgias no
esta elogiando estas caracteristicas de la palabra, ya que inducen al engafio (drdm), al error
(apaptio) y a simpatizar con falsas opiniones (66&a amdtnua) sobre las cosas (10).

Por eso mismo, Helena ha sido injustamente acusada por los griegos, ya que estos no
parecen haber considerado la posibilidad de que los efectos nocivos de una persuasion
engafiosa pudieron haberla embaucado al estar expuesta ante un discurso maligno. Aquella
mujer padecié ante el engafio de la palabra y fue persuadida por los efectos tdxicos,
maléficos, fraudulentos y equivocados de un discurso mal intencionado. Gorgias declara
que esta verdad es algo que hay que aprender (povBeiv), observando casos similares en los
que se sustituye una opinidn por otra, tal como sucede en los razonamientos de los
fisidlogos (tovg TV petewpordymv Adyoug), los discursos judiciales (Adyot dy@dveg) y los

14 véase Buis, J. E. (2016: 8-12).

15 El uso de los verbos es relevante para entender aquel poder de la palabra del que habla Gorgias: mavm
(calmar), dpapéw (suprimir), Evepydlopan (producir), énavédve (aumentar).

16 “Ei 8¢ AOyog 6 meicag kol TV yuyny dmatioag”.

17 “yonreiag 8¢ kai payeiog diocai téyvar ndpnvrar, ai eict yoyfic dpapmuata kai §6éng drotipata” (10).

18 “a los que el alma por una maligna persuasion envenend y hechizo”.
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discurso de profesionales (téyxvn ypoeeic) en los que se hace cambiar rapidamente de
opinion (13).1°

Algo similar pudo haberle sucedido a Helena. Ella, no queriendo viajar hacia Troya, fue
persuadida al punto para que aprobara la opinién contraria. Y fue un embaucador quien la
engafd utilizando con malevolencia el poder persuasivo de la palabra. Asi actud sobre ella
este poderoso soberano —la palabra- que lleva a cabo obras divinas (Bsiototo Epya
anotelel). Declararla inocente debe ser, entonces, la consecuencia mas justa y légica, pues
la armonia del discurso exige que se elogie aquello que es digno de alabanza (1). De igual
modo, debe declararse con la palabra la inocencia de Helena, ya que la acusada es libre de
toda culpa. Ella ciertamente debia quedarse en Esparta, pero también es creible que podia
viajar a Troya embaucada por la fuerza de un discurso maligno.

Finalmente, Gorgias discurre sobre la fuerza del amor. Este argumento sostiene que la vista
puede provocar el deseo de muchos cuerpos y acciones. Ya no habla del oido que escucha 'y
del alma que es persuadida por un discurso. Gorgias en el Gltimo argumento pasa de la
palabra a la imagen dando lugar a la funcién de la vista. Basicamente propone que la vision
provoca el deseo y el amor de muchos cuerpos y acciones: “moAAd 6& TOAAOIG TOAADV
gpota kol ooV évepyaletar mpaypdrov kai copdtov” (18-19).2° Parece que con el triple
uso del adverbio molvg se quiere convencer al publico griego de que este fendmeno suele
ser frecuente. Y en verdad, sucedid, sugiere Gorgias, que al deslizarse por los ojos de
Helena la imagen del hermoso cuerpo de Alejandro, se encendi6 en ella el deseo y el amor.

Nuevamente la importancia del cuerpo aparece en el discurso. Helena es un cuerpo
hermoso que convoca a otros cuerpos (4) y, al mismo tiempo, un cuerpo que contempla la
belleza de otros cuerpos, pues se enamord de la belleza fisica de Alejandro. Este
enamoramiento, tal como lo indica el Encomio, es comprendido como una enfermedad y
una locura del alma (19).2

La importancia de estos sintomas hace que se involucren como parte del argumento los
efectos de iméagenes terrorificas (idovteg @oPepa) que pueden producir terribles
enfermedades (17). Asi también suele suceder con los colores y los cuerpos esculpidos que
afectan el alma de tres modos distintos: 1) complaciendo la vista (tépmovot v dywv); 2)
despertando el deseo (18); 3) excitando el amor; sentimiento que Gorgias reconoce como
potencia divina (19).

19 Emiliano J. Buis analiza las caracteristicas de estos discursos incluyendo entre ellos el discurso poético y
sugiere que este Gltimo es semejante al encantamiento véase Buis (2016:10). Sin embargo, no estoy de
acuerdo con su interpretacion, porque una cosa es la causa y otra el efecto. EI encantamiento no es un
discurso, sino el efecto de este.

20 “Muchas (visiones) provocan muchas veces el amor y el deseo de muchas obras y cuerpos.”

2L “g{ §” éotiv avOpdTIVOV VOGO KOl Woyfig dyvonua.”
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Después de reconocer estos sintomas no es necesario extender demasiado el argumento. El
defensor de Helena ha cerrado completamente el circulo, ha invocado el argumento inicial,
los mortales son inferiores a un dios y nadie los puede repeler, ya que lo débil cede ante lo
mas fuerte. Este fue el punto de inicio y también el punto de llegada. Helena ha sido
dominada por el amor.

La imagen hermosa de un cuerpo se desliz6 por sus ojos obligandola a emprender un viaje
inesperado hacia Troya. Necesidad creible para la mentalidad del publico griego
acostumbrado a escuchar historias sobre un poderoso sentimiento que incluso sometié a
Zeus obligando su desplazamiento hacia oriente atraido por la belleza de una princesa
fenicia. Asi mismo, resulta creible que Helena también pudo verse sometida por la fuerza
del amor, potencia divina que se impone sobre dioses y mortales.

Conclusion de la primera parte

¢Cémo logra Gorgias llevar a buen término la propuesta de una tesis imposible? En el
Encomio a Helena Gorgias ha utilizado basicamente tres estrategias:

1. Postular un lugar coman: lo fuerte somete a lo débil.

2. Investigar las posibles causas de un movimiento: lo que puede mover a un cuerpo.
Gorgias siempre se asegura de expresar que lo movido sea menos fuerte que la
causa del movimiento.

3. Apoyar los argumentos en las creencias mas intimas del publico. Estas creencias
giran en torno al destino, la fisica, la palabra y el amor. El destino mueve los
cuerpos; un cuerpo mueve a otro cuerpo; la palabra es poderosa y con un cuerpo
pequefio e invisible puede mover el alma; los cuerpos enamorados se mueven
gracias al amor.

El desarrollo de la argumentacion también es armonico y sugiere una especie de quiasmo.
El argumento Ay D se abren y se cierran con el concepto de lo divino, mientras que Cy D
guardan relacién con la idea de un cuerpo fuerte o poderoso.

— A. El destino es algo divino
[: B. El secuestrador es un cuerpo fuerte
C. La palabra es un cuerpo poderoso
— D. El amor es algo divino
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Segunda parte: Los animales son inteligentes o Grilo
El contexto de una tesis imposible

Lo que los griegos sabian sobre el mundo animal lo habian aprendido de los poetas, los
prosistas y los filésofos. De estos ultimos, fue Aristoteles quien mejor logrdé una
investigacion detallada sobre el mundo de los animales segln la generacion, las partes, las
formas de vida, las actividades, los lugares que habitaban y el carécter de las bestias. La
definicion del alma como principio del cambio en los seres vivos fue determinante para los
comienzos de la zoologia aristotélica. Las plantas participan de alma nutritiva, pero no son
sensibles; los animales participan de alma sensitiva, pero no son racionales; el hombre es el
unico animal que participa de estas facultades. Pero, ¢qué consecuencias se siguen de estas
consideraciones filoséficas para los inicios de la zoologia occidental?

Hesiodo, el poeta de la paz, ya habia marcado una separacion clara entre los hombres y las
bestias. Esta separacion se dio en términos de convivencia y de justicia. Zeus determind,
segun el poeta, que los animales se devoren unos a otros, puesto que no hay justicia entre
ellos (Trabajos y dias 275 y ss.). Esta misma idea persistio durante siglos tal como lo
evidencian el Protagoras de Platon y la Invencién Retérica de Cicer6n. En ambos casos,
también se razona a partir de una separacion entre hombres y bestias en términos de
convivencia y justicia.

En el Protadgoras parece que el respeto (aidmg) y la justicia (dikn) son dones que
descienden del cielo por intermedio de Hermes, mensajero que Zeus envio (néunm) para
que la raza de los hombres no desapareciera ante la violencia que se hacian los unos a los
otros.?2 En el dialogo platonico Protagoras habia discurrido sobre la creacion prometeica
del hombre. Su discurso sugiere que el fuego no parece haber sido suficiente para el inicio
y la conservacion de la civilizacion humana (321d). Por eso mismo, el sofista sefiala
reiteradas veces que el hombre no conocia la ciencia politica y debi6 recibirla de Zeus.?® En
la Invencién Retdrica, Ciceron también dibuja una escena similar en la que los hombres
eran semejantes a las bestias: dependian de la fuerza bruta, desconocian el culto a los
dioses, el vinculo matrimonial y el beneficio de la justicia. Sin embargo, cuenta el orador
romano que un hombre sapientisimo y elocuente fue capaz de convencer a muchos hombres
para vivir en comunidad y realizar obras Utiles y dignas (I. 2).

La pervivencia en la mentalidad grecolatina de aquella antigua separacion entre hombres y
bestias es evidente a partir de estas referencias. Y como se ha indicado mas arriba, la
filosofia de mediados del s. IV a. C. daria sus Ultimas pinceladas con Aristételes. El
fundador del Liceo dilaté con maestria la brecha entre el hombre y el animal al teorizar

22 Hesiodo en Trabajos y dias afirma que la justicia (Dike) es hija de Zeus (256f). Sobre esta familiaridad que
acompafia la figura del dios véase Breitenberger (2007: 70).

2“1y & MOMTIKTV OVK lxev: v yop mopd 1@ Au” (321d). Para alcanzar la justicia el hombre debe conocer
la ciencia politica. Sin embargo, Protigoras insiste dos veces mas en 322b que el hombre no conoce la ciencia
politica: “molticnv yép téxvmv odnw elyov”. .. “Ndikovv GAMAOVC 8T 0VKEXOVTEG THYV TOMTIKTY TEXVY.”
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sobre el principio del movimiento en ambas especies. Para este filésofo las bestias carecen
de l6gos y es consecuente al proponer que para estos animales no existe ningln tipo de
aspiracion a la virtud, ya que estos carecen de la facultad racional que se da Unicamente en
el hombre con miras a la virtud.

Por otra parte, Aristoteles plantea que la virtud ética se alcanza como resultado de haber
realizado actividades anteriores (Etica Nicomaquea 1103a30).2* Llegado a este punto,
afirma que la virtud no se da por naturaleza, sino como resultado de la costumbre, el tiempo
y la ensefianza (1103al15). Dicho esto, los animales no pueden producir la virtud ética, ya
que carecen de alma racional que les permita, segun la recta razén, deliberar sobre las
acciones y las pasiones (placer y dolor) persiguiendo la excelencia o evitando lo que no se
debe, cuando no se debe 0 como no se debe (1104b20).

Partiendo de este contexto, proponer que los animales son racionales o que producen la
virtud solo puede representar la defensa de una tesis imposible. Sin embargo, en el contexto
de las escuelas de retorica se ensefiaba, como parte de un ejercicio imaginario, el arte de
oponerse a una tesis aceptada para ejercitarse en la invencién de argumentos a favor de una
propuesta novedosa y entretenida.?® Los estudiantes de retdrica aprendian a discurrir
disputando tesis contrarias a las ya aceptadas por la opinion comdn. Un ejercicio retorico
fundamental consistia en imaginar disputas que permitian robustecer la capacidad
inventiva del aprendiz o actualizar las capacidades del experto al conducir los argumentos a
buen término.

Al respecto, Plutarco ofrece un buen ejemplo de estos ejercicios presentando un didlogo
imaginario en el que un cerdo Ilamado Grilo disputa contra Ulises. La tesis del discurso, en
boca de Grilo, afirma que los animales son inteligentes o, incluso, mas virtuosos que el
hombre. Los filésofos cinicos ya habian elaborado argumentos a partir del comportamiento
animal, pero fueron los expertos en retérica quieres se atrevieron, como parte de sus
ejercicios de creacidén argumentativa, a llevar estas ideas hasta las Ultimas consecuencias; al
punto de asegurar que los animales son racionales y que sus virtudes superan las
excelencias del hombre. Este tipo de ejercicios retoricos representan el claro ejemplo de
una polémica en la que se defiende una tesis imposible.

La tesis del marrano: los animales son racionales y virtuosos

El didlogo Los animales son racionales o Grilo es un ejercicio imaginario y retorico de
Plutarco. La poesia homérica aporta el escenario donde se ubican los personajes. El

24 Aristoteles hace la diferencia entre disposiciones naturales y conocimientos técnicos. Durante su

exposicidn dice que la vista no se adquiere por ver muchas veces, pero sucede lo contrario con las técnicas, ya
que la virtud del constructor se alcanza construyendo. La una implica la potencia de una capacidad natural (la
vista) que permite al 6rgano su actividad (ver), mientras que la otra implica necesariamente la realizacién de
un acto (construir) para adquirir cierta capacidad (ser constructor). VVéase, Etica Nicomaquea 1103b y ss.

% Que la retdrica sirve a los oradores para convencer al publico sobre opiniones contrarias, véase Elio
Aristides, Contra Platdn: en defensa de la retdrica 200.
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encuentro entre Circe y Ulises ofrece una oportunidad sin igual para que Plutarco imagine
con gracia un dialogo entre el héroe de Itaca y un cerdo que habla gracias a los
encantamientos de la bruja. Este animal en realidad fue uno de los amigos de Ulises que, al
llegar a la isla de Eea, sufrié una transfiguracion involuntaria al cambiar su aspecto de
hombre por el de una bestia. EI amigo de Ulises ahora es un cerdo.

Después de que el héroe porfia con la bruja es remitido al animal para que trate de
persuadirlo de que acepte la restitucion de su forma original. Pero el marrano, el amigo de
Ulises, no comparte los mismos deseos del héroe. Ha probado las delicias de ser una bestia
y se ha convencido de que su nueva naturaleza es mucho mas dichosa que la anterior. Los
animales tienen un género de vida lamentable y despreciable, le dice Ulises: “oiktpav kot
dripov obtm diotav Eyovtag” (985E). Sus palabras expresan una opinién muy particular
sobre la existencia infeliz de las bestias, ya que estas carecen de razon, prudencia, justicia,
templanza y cualquier otra virtud. Sin embargo, a contrapelo de esta opinion, Grilo se
propone demostrar que los animales son mas virtuosos que el hombre. Al punto, Ulises le
pregunta: “;Y de qué tipo de virtud, oh Grilo, participan los animales?” (987B ).?° El héroe
de los muchos artilugios no estaba persuadido de que iba a recibir una respuesta seria. Sin
embargo, se dispone a escuchar el discurso de Grilo.

En general, el didlogo parece sobreentender el problema filos6fico que entrafia la discusion
sobre una supuesta produccion de la virtud en los animales. Para dar luces tedricas al
problema es necesario sumar a la lectura el didlogo que en las Obras Morales de Plutarco
Ileva por titulo: Sobre la inteligencia de los animales. Esta lectura complementaria permite
aclarar lo que Ulises y el marrano parecen sobreentender cuando se habla de una presunta
participacion de los animales en la produccion de la virtud. Por otro lado, Grilo y Ulises
también parecen sobreentender, como si fuera un lugar comin para ambos, que lo natural es
mas admirable y perfecto que lo artificial. Estos supuestos son los que permiten que el
personaje principal pueda desarrollar sus argumentos y conducirlos a buen término como se
vera a continuacion.

Desarrollo del discurso: los animales participan de la virtud

“Y de qué tipo de virtud, oh Grilo, participan los animales?”, pregunta Ulises. Esta
cuestion es una provocacion. El héroe de los muchos artilugios no esta cerrado a las
posibilidades del didlogo y, como buen conversador, permite que el interlocutor despliegue
sus argumentos. Su cuestion es una incitacion para que el encuentro se prolongue y el
discurso pueda desarrollarse.

En la formulacion de la pregunta aparece el uso del verbo (uéteyut). Este verbo significa
participar y supone aquello que es contrario a la privacion. En términos generales, la
privacion implica por esencia la ausencia completa de algo, por ejemplo: los leones estan
privados de cornamenta, porque no son animales que embisten; los toros estan privados de

% “xai tivog ot apetiic, & IpoAde, péteott Toig Onpioig;”.
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colmillos, ya que no son animales que devoran. En este sentido, aquellos animales que por
naturaleza estan inclinados a embestir participan de cuernos, mientras que los animales que
estan inclinados a devorar participan de colmillos. Es diferente cuando un toro pierde la
cornamenta por accidente, ya que esto no significa privacion; lo mismo se puede decir de
los leones, ya que si alguno pierde sus colmillos deberia decirse que carecen de ellos por
accidente, mas no por privacion. Esto fue justamente lo que ensefid Aristételes al sefialar
que algunas cosas cambian conforme a principios naturales y otras por accidentes.

En cuanto a los cambios o movimientos, Aristoteles también habia ensefiado que los
animales realizan diferentes actividades gracias a que participan de alma sensitiva y
nutritiva. A su vez, los seres que participan de alma racional también participan de la
nutritiva y la sensitiva, tal como el triangulo estd en el cuadrilatero y el cuadrilatero en el
pentagono. Estos son diferentes grados de participacién del alma como principio del
movimiento en los seres vivientes, seglin Aristoteles.?’

A propésito, la pregunta de Ulises apunta hacia esta légica de la participacion (uéteiu), en
la que es poco creible que un animal participe de la excelencia o virtud, siendo que esta
Gltima se concibe como producto del alma racional.?® La pregunta de Ulises es maliciosa,
ya que los seres que participan de alma racional también contienen el alma sensitiva, pero
no al revés. Afirmar lo contrario seria semejante a suponer que el cuadrilatero esta
contenido en el triangulo.

Sin embargo, gracias a que Aristoteles habia concebido la participacién de la vida en
diferentes grados o escalas del ser, uno de sus discipulos llegd a afirmar que la percepcion
sensible se da junto a la accion de pensar (voéw). Plutarco rescata ésta referencia en Sobre
la inteligencia de los animales, diciendo:

Kaitol Xtpdteovog ye 00 Quokod A0yog €otiv, dmodelkvimv (g ovd’ aicBdvesbor To
apdmoy dvev Tod voely (961a).

Hay un tratado de Estratdn el fisico en el que dice que no se puede ser sensible sin contar
con la accion de pensar.

21 Cf. Sobre el alma 432a, 30. Sobre la teoria aristotélica del alma es importante precisar que: 1. los entes sin
alma son movidos por causas externas. (Rocas, palos, metales). 2. Los entes que se mueven “desde ellos
mismos” son aquellos que sin necesidad de desplazarse, tienen la facultad de realizar “desde ellos mismos”,
algunas funciones vitales como: la nutricion, el crecimiento y la generacion. (Arboles y flores) 3. Otros entes
se mueven “por ellos mismos” gracias a estimulos que los excitan a moverse para realizar sus funciones
vitales. (Animales irracionales) 4. Finalmente, algunos entes que se mueven “por si mismos” son aquellos que
tienen la facultad de moverse a si mismos con o sin la participacion de estimulos externos para cumplir con
sus necesidades o deseos (Animales racionales). Cf. Inwood, B. (1999: 22).

28 Aristoteles concibe en Etica Eudemia dos tipos de virtud: una ética y otra intelectual. Sobre la virtud
intelectual dice que solo puede ser producida por el alma racional (I, 1220a10). El juego retérico de Plutarco,
sin embargo, propone algo distinto. En Sobre la inteligencia de los animales parece sugerirse que las bestias
pueden producir este tipo virtud, aunque de una manera defectuosa, gracias a que participan del 16gos que
radica en la Naturaleza. Estas interpretaciones deben entenderse como parte de un ejercicio retérico en
Plutarco y no como proposiciones de caracter cientifico o filoséfico.
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En este sentido, la sensibilidad (aicOnoig) no se da sin el pensamiento (ppovéw). En
términos préacticos, la sensibilidad permite conocer lo que es conveniente y lo que
perjudica. Este conocimiento involucra de cierto modo el pensamiento, ya que este Gltimo
es el que puede discernir entre lo bueno y lo malo, lo favorable y lo nocivo. Asi pues,
¢como puede saber un animal que algo es conveniente o perjudicial si no participa de la
inteligencia (cVveoic)??®

En el contexto del didlogo, se dice en boca de Autobulo, que la noche anterior se habia
demostrado que, de alguna manera, todos los animales participan de inteligencia y de la
facultad de pensar: “dmognvépevol yap £x0és, O oica, PeTéyely ApOoyEnme Thvto To {da
dwavoiag kai Aoyiopod mopéoyopev” (960a). Esto se dijo en el contexto de la charla porque
los animales participan de alma sensitiva y ninguno puede saber lo que conviene o
perjudica a menos que en él concurra, de alguna manera, la inteligencia junto a la
sensibilidad (961c). A proposito, mas adelante, Autébulo agrega una aclaracion:

AOyog pev yop Eyyiyvetor @Ooel, omovddioc 0& Adyog kol TEAEWg €5 émipeleiog Kol
oaoKaAlag.

Ciertamente la razon se da en la naturaleza, pero la razon digna y acabada surge por el
cuidado y el aprendizaje (962C).%°

Habiendo llegado a este punto del didlogo en Sobre la inteligencia de los animales, los
participantes han debido aceptar que en la Naturaleza hay orden e inteligencia (Aoyog).
Aunque es claro que este principio universal no esta distribuido del mismo modo en todos
los seres vivos, ya que algunos, como sugiere Autébulo, participan de una inteligencia mas
digna y acabada, gracias al cuidado y a la educacion.

Los jovenes que discurren sobre la inteligencia de los animales aceptan que las bestias
hacen parte de la Naturaleza en la que radica la inteligencia (Adyog), aunque no participan
de ella en el mismo grado si son comparados con los animales racionales.®! Por eso mismo,
Autobulo afirma:

ovkolv Opoimg unde o Onpio Aéyouev, i vobpdtepov @povel kol KAKIOV Slavoeital, pUn
Svogichon punoe epoveilv HAwc unde kektijabon Adyov, dobevii 6¢ kektijoOan kol Borepodv,
domep 0BaApOV aupAvdTrovia Kol tetayapuévov (963Db).

2 Sobre las discusiones filoséficas en torno al concepto de inteligencia animal véase Lépez Gomez, C.
(2009).

% En Historia de los animales Aristételes habia dicho que: “la Naturaleza siempre busca lo mas conveniente”
(IX 12, 615a26). Y en Partes de los animales, también dijo: “Porque la Naturaleza no hace nada en vano ni
supérfluo” (6661b24-25). Estas afirmaciones solo pueden tener sentido bajo supuesto de que en la Naturaleza
radica cierta inteligencia (Aoyoc).

31 Claudio Eliano en su Historia de los animales comparte y expresa con mas claridad esta misma idea
sugiriendo que, aunque las bestias participan de alma racional (Adyoc), no carecen de inteligencia (cOveoic) y
astucias (coeiat) (11, 31).
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Pues bien, no hay que decir que los animales, por pensar mas lento y contar con una
defectuosa reflexion, entonces no piensan (gpoveiv), ni reflexionan (kextiicOot), ni
participa de la razén (Loyov), sino que, por ser débil y turbia en ellos, es semejante a un ojo
gue tiene una vista limitada y perturbada.

Desde este contexto, si se retoma el didlogo entre Ulises y Grilo, parece mas claro el
sentido que entraia el uso de la palabra péteyu en la pregunta inicial. Plutarco como la
mente creadora de estos didlogos, ya habia adelantado en Sobre la inteligencia de los
animales una sugerente idea en boca de Autobulo acerca de una supuesta participacion de
los animales en aquella inteligencia (A6yog) que radica en la Naturaleza y que permite, de
alguna manera, que las bestias produzcan la virtud.®? Esta es la explicacion que Grilo no
desarrolla en su discurso y la que tampoco exige Ulises a su curioso interlocutor. De hecho,
ambos parecen admitir, como si fuera un lugar comun, que los animales pueden participar
de la virtud y que la pueden producirla gracias a que el Adyog radica en la Naturaleza. Por
eso, resulta tan particular la aparicion de la palabra péteyu en la formulacion de la
pregunta, ella exige ejemplos de virtud bajo el supuesto de que los animales puedan
producirla.

Ahora bien, Autobulo habia dicho que la inteligencia de las bestias es turbia y limitada
(963d), mientras que la inteligencia del hombre puede ser perfecta gracias al cuidado y la
educacion (962c). Sin embargo, Grilo parece dar un giro a este argumento para favorecer su
tesis proponiendo una analogia entre el alma y tierra. Al respecto, induce a Ulises para que
reconozca que la tierra de los ciclopes es mas estimable que itaca, porque aquella produce
frutos sin necesidad de ser cultivada. El héroe admite el hecho y responde: “alabo y admiro
la tierra de los ciclopes” (987a).%® Incentivado por esta aprobacion, Grilo propone a
continuaciéon que los animales son mas virtuosos que los hombres, ya que el alma es
semejante a la tierra (ydpo) y los animales producen naturalmente la excelencia sin
necesidad de recibir 6rdenes y ni aprendizaje (987b). Desde este punto de vista, lo que
habia dicho Autobulo en Sobre la inteligencia de los animales 962C, sufre un repentino
giro cuando Grilo convierte la educacion en un contra argumento de la virtud humana. La
conclusion del razonamiento puede ser entendida del siguiente modo:

Primera premisa: es mas admirable la tierra que produce frutos sin necesidad de ser
cultivada.

Segunda premisa: el alma es como la tierra que produce frutos.

Conclusién: es mas admirable el alma que produce frutos sin necesidad de ser
cultivada.

32 Sobre la idea estoica de un logos universal como condicion de posibilidad para que los animales produzcan
la virtud se recomienda leer: Diaz-Regafidn, J.M. (1981: 416-17); Garcia Valdés, M. (2003: 24).

33 “Eronvéd 68 rol Bawpdalm TV Eketvav.”
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Siguiendo la conclusion del silogismo parece l6gico que la excelencia producida por el
hombre es menos admirable que la virtud de los animales, ya que estos la producen por
naturaleza, mientras que aquellos lo hacen con duro esfuerzo y educacion. Grilo, ademas,
refuerza su argumento diciendo que la Naturaleza es la maestra de los animales, principio
poderoso y sapientisimo en el que radica el 16gos (991f). Asi pues, sin la necesidad de que
los animales participen de alma racional, Grilo propone que las bestias producen
naturalmente la virtud porque la Naturaleza es su maestra. Y dado que lo natural es mas
admirable y perfecto que lo artificial, la excelencia de los animales es mas perfecta y
admirable que la virtud del hombre.

Finalmente, Grilo procede a exponer cada una de las virtudes de los animales probando su
tesis con la fuerza de los hechos. Habla de la valentia (987c), la templanza (988f), la
moderacion (989f-991a), cierta farmacopea zooldgica (991e-992a) y la capacidad de
aprender (992a). Finalmente, Ulises cuestiona a Grilo porque los animales no pueden
concebir a dios (992e) y, por desgracia, el dialogo queda sin terminar.

Muy posiblemente este dialogo imaginario se hubiera prolongado como sucede en Sobre la
inteligencia de los animales. Aristotimo y Fédimo exponen respectivamente las virtudes de
los animales terrestres y acuaticos. Su exposicion es ardua y requiere un espacio
considerable para el andlisis de las pruebas. Por ahora, bastara con indicar que el juego
retorico de ambos discursos concuerda perfectamente con las cuatro grandes virtudes que la
filosofia antigua habia atribuido exclusivamente al hombre: valentia, justicia, prudencia y
templanza. El juego retorico de Plutarco, sin embargo, permite que el comportamiento de
los animales se revele ante el lector como un espejo de estas y otras virtudes.

Es importante anotar que Aristoteles no se habia atrevié a proponer tales afirmaciones en su
Historia de los animales. Su investigacion fue cientifica y no debia cargarse con las
intenciones pedagdgicas que posteriormente hicieron parte de los ejercicios retéricos de un
Plutarco o de un Claudio Eliano. La zoologia de Aristoteles refleja un compromiso con la
verdad. En cambio, el juego retérico de Plutarco es jocoso, atrevido, intrépido y erudito al
proponer la defensa de una tesis que hoy continta siendo controvertible.3* De cualquier
modo, la disputa imaginaria que elabora el autor ha sido verosimil al suponer que los
animales pueden producir la virtud gracias a que participan del 16gos que radica en
Naturaleza. Este principio es mas perfecto y admirable si es comparado con los artificios de
la educacion que utiliza el hombre para la produccién de la excelencia, dado que lo natural
es superior a lo artificial.

3 Sobre las discusiones a cerca de la inteligencia de los animales en el siglo XX se recomienda consultar De
Waal, F. (2016).
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Conclusién de la segunda parte

Plutarco desarrolla la exposicidn de un ejercicio retorico a través un didlogo imaginario que
lleva por titulo Los animales son racionales. Sucede igual en el tratado Sobre la
inteligencia de los animales donde discurren Autébulo, Aristotimo y Fédimo.®® Ambos
escritos desarrollan la defensa de una tesis imposible mediante discursos que ejercitan la
habilidad de presentar una argumentacion creible que no pretende ser otra cosa que mas que
un debate gracioso y elegante (960a). En ambos escritos se exhiben numerosos relatos e
historias sobre el comportamiento de los animales dando cuenta de un ejercicio retorico que
representa, sin lugar a dudas, un claro ejemplo de erudicién entretenida.

El comportamiento de los animales habia recibido por parte de Aristételes un tratamiento
filoséfico. Sin embargo, desde la retorica se le da un tratamiento diferente al reunir esos
mismos relatos con el interés de sostener una tesis imposible. En este caso, la tesis contraria
a la de muchos fil6sofos consistié en probar que los animales son inteligentes o, incluso,
mas virtuosos que el hombre.

El procedimiento para salirse con la suya fue simple: proponer que los animales participan

de la virtud. Luego, Grilo se aprovecha de la pregunta de Ulises para demostrar que el alma
de los animales no solo produce la virtud, sino que, ademas, es mas digna de admiracion y
elogio, porque generan la excelencia sin necesidad de artificios culturales. Este argumento
echa mano de la vieja opinidn que predica y acepta la superioridad de lo natural sobre lo
artificial. Asi pues, estas son algunas de las estrategias retoricas que Plutarco utiliza para
defender una tesis imposible.

Conclusion general

Estos juegos retoricos en Gorgias y Plutarco permiten conocer y analizar la defensa de dos
tesis diferentes. Ambos autores son cuidadosos con el uso de la palabra y no invitan con
estos ejercicios a generar confusion y a contradecir irresponsablemente cualquier tipo de
opinién. De hecho, Gorgias no legitimé el uso maligno del discurso que engafia, envenena,
enferma y que desorienta la opinidn; Plutarco tampoco pretendia generar confusiones sobre
la naturaleza del hombre y el animal. Mas bien, ambas defensas tan solo representan juegos
entretenidos de la palabra y ejercicios de invencion argumentativa que en su momento
pudieron ser Utiles para los aprendices de retérica.

Gorgias utiliza en su discurso aquella opinidn que acepta que lo débil es sometido por lo
maés fuerte, mientras que Plutarco utiliza la vieja creencia de que lo natural es superior a
todo lo artificial. A partir de aqui, ambos expertos en el arte de la palabra dilucidan
argumentos imaginarios para defender una tesis contraria a la ideologia dominante sobre la
culpabilidad de Helena y la estupidez de las bestias.

%5 En este didlogo también participa en menor medida Soclaro, padre de Autébulo.
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En tanto ejercicio retérico ambos discursos son adecuados para comprender cOmo se
defiende lo justo, lo bueno y lo conveniente sin dafiar al publico. De hecho, Gorgias
defiende la armonia de la palabra que llama a cada cosa por su nombre: lo justo debe
elogiarse y lo malo reprocharse. Mientras que Plutarco en el juego de sus ejercicios
retoricos defiende la inteligencia de los animales creando un conveniente espejo que refleja
la virtud a partir del comportamiento de los animales. Estos ultimos pueden ser modelos de
la excelencia permitiendo al hombre reactualizar la verdad fundamental que siempre
necesita decirse a si mismo: vive conforme a la Naturaleza.

Finalmente, en ambos ejercicios retéricos se observa que el uso de un lugar comun es
fundamental para el éxito de una tesis. Asi, el orador debe aprender que las palabras son
poderosas y que su fuerza se actualiza cuando el publico las escucha y simpatiza con ellas
permitiendo, de este modo, llevar a buen término cualquier argumento de probabilidad.
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